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چکیده
ترین مراحل  های سنتی شوند. یکی از مهم و صحیح، جایگزین روشهای علمی  آن، موجب شده که روش محیطی زیستدفن غیربهداشتی پسماند جامد شهری و اثرات منفی       

، اجتماعی و اقتصادی حداقل شود. هدف از این مطالعه تعیین مکان مناسب محیطی زیستبه طوری که اثرات نامطلوب  ،دفن بهداشتی پسماندها انتخاب مکان مناسب است

های سطحی، سواحل دریا، مناطق  )آب محیطی زیستدر سه شاخص  تأثیرگذارشادگان و ماهشهر است. عوامل  های خرمشهر، آبادان، جهت دفن پسماند جامد شهرهای شهرستان

ها( و اقتصادی )دسترسی به  و فرودگاه آهن راهو تاریخی، ری، صنعتی، تفریحی ها، مراکز تجا حساس و حفاظت شده، گسل، کاربری اراضی و شرایط اقلیمی(، اجتماعی )سکونتگاه

معیارها و  گذاری فازی مراتبی همراه با ارزشها از سیستم اطلاعات جغرافیایی و روش تحلیل سلسله  ان دفن، شیب زمین( بررسی شدند. برای تحلیل و ادغام شاخصجاده و مک

بسیار حساس جهت دفن زباله شهری  یمحیط زیستبه خصوص از نظر منطقه  است. نامناسباز منطقه برای دفن  وسیعیبخش  که شان دادها استفاده گردید. نتایج ن شاخص

تواند در  های مناسب جهت دفن زباله بر اساس ارزش عضویت فازی تهیه گردید که می . در نهایت نقشه مکانانجام شودو انتخاب مکان دفن باید با دقت و بررسی زیادی  است

  باشد. مفیدپسماند شهری و کاربردی  مؤثرراستای مدیریت 

  ، منطق فازیاقتصادی عوامل  اجتماعی، عوامل ،خوزستان جامد شهری، پسماند :کلماتکلیدی




مقدمه
و بهداشتی در جوامع  محیطی زیستترین مسائل  مدیریت ضایعات یکی از مهم    

انسانی است که در صورت عدم اعمال درست آن، تولید ضایعات به سرعت موجب 

های شهری از  د. زبالهشو و سطحی، خاک و هوا می زیرزمینیهای  آلودگی آب

به یکی از  ها آنهای انسانی هستند که مدیریت  ترین ضایعات فعالیت مهم

-Jaraهای مهم در کشورهای در حال توسعه تبدیل شده است ) چالش

Samaniego et al., 2017 .)ینیشهرنش شیافزا ،یرشد اقتصاد ت،یرشد جمع 

 زانیم شیمصرف و افزا یالگوها باعث تغییر  انسان یزندگ دیجد وهیش اساساًو 

به  ،فراوان شده است محیطی زیستمشکلات ایجاد آن  جهیو در نت یدیپسماند تول

مطرح  نکه امروزه در سطح جها محیطی زیستاز مشکلات  یکیکه  یا گونه

  .(Guerrero et al., 2013) پسماند است زیاد دی، تولشود یم

های  و افزایش فعالیت در کشورهای در حال توسعه جمعیت در حال رشد

بشری، پدیده شهرنشینی را به سرعت افزایش داده است. توسعه سریع شهرنشینی 

ها مواجه شوند. ضایعات  موجب شده است که بسیاری از شهرها با کمبود زیرساخت

 محیطی زیستهای خانگی، تجاری، صنعتی و سایر ضایعات موجب مشکلات  و زباله

 Sumathiخواهد شد ) ها آنضعیف موجب تشدید  شوند که مدیریت و آلودگی می

et al., 2008 .) زباله و پسماند  ضعیف مدیریتو همچنین کمبود منابع مالی

را  شهری پسماند محیطی زیست سوء ، اثراتکشورهای جهان سومشهری در 

 (.Jara-Samaniego et al., 2017)ده است افزایش دا

و یا بازیافت و  مبدأید زباله در های اخیر توجه زیادی به کاهش تول در سال

شده است که این امر مشکلات  شرفتهیدر جوامع پ پسمانداستفاده مجدد از 

در جوامع در  کاهش داده است. با این وجود یادیز زانیبه مپسماندهای شهری را 

از  یکیبه عنوان ها  مشکلات مربوط به پسماند و زبالهحال توسعه همچنان 

دست، به  نیاز ا محیطی زیستالبته وجود مشکلات . ستمطرح ا یمعضلات اساس

چرا که  ستیآن ن یامدهایاز پ افتهیتوسعه  یکشورها ریمبرا بودن سا یمعنا

با وجود بازیافت و  (.2181 ،ثلاثیاند ) یجهان یمشکلات ،محیطی زیستمشکلات 

ریت های مهم مدی استفاده مجدد از زباله، روش دفن و دفع زباله هنوز یکی از روش
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( و توجه Al-Jarrah and Abu-Qdais, 2006ضایعات جامد شهری است )

ها را بیش از سایر مسائل به خود مشغول کرده است. مشکلات ناشی از  شهرداری

آن، به ویژه پسماندهای  محیطی زیستدفن غیربهداشتی مواد زائد و اثرات منفی 

صحیح،  های علمی و شهری و صنعتی موجب شده که در عصر حاضر روش

های سنتی شوند. دفن بهداشتی پسماندها در حفظ بهداشت هر  جایگزین روش

ترین مراحل دفن بهداشتی پسماندها انتخاب  است. یکی از مهم مؤثرمنطقه بسیار 

، اجتماعی و محیطی زیستمکان مناسب است به طوری که اثرات نامطلوب 

 عنوان به دفن، ایران، کشور (. هر چند در2191اقتصادی حداقل شود )حیدرزاده، 

همواره مورد توجه بوده  ،زائدمواد  یریتمد ی گزینه ترین ارزان و ترین الوصول سهل

 بهداشتی صورت به ایران شهرهای اغلب در شهری جامد زائد مواد ، ولی دفناست

 یها صورت گودال واقع به در دفن های محل موارد، اکثر در شود و نمی انجام

 و 2181و همکاران،  یاسکندر) اند درآمده زباله تلنبار محل یا کنترل نشده

 (.2184و همکاران،  پور ییصفا

های  در انتخاب مکان مناسب دفن زباله معیارها، ضوابط، قوانین و محدودیت

ها و  گیران از روش مختلفی دخالت دارند که این امر موجب شده است تصمیم

ذخیره  رعت بالا، توانایی مدیریت ودقت و سابزارهایی استفاده کنند که علاوه بر 

حجم زیاد اطلاعات و ادغام معیارهای مختلف را داشته باشند. برای انتخاب محل 

 ,.Chang et alهای مکانی زیادی تجزیه و تحلیل شوند ) دفن مناسب زباله داده

(. در مطالعات و تحقیقات صورت گرفته برای پیدا کردن مکان مناسب دفن 2008

یابی دفن زباله در  های مختلفی استفاده شده است. در زمینۀ مکان کزباله، تکنی

از ترکیب سامانه اطلاعات  ها آنخارج و داخل کشور، مطالعات فراوان است. در اکثر 

استفاده  (MCDM) گیری چندمعیاره های تصمیم ( و تکنیکGISجغرافیایی )

 ;Kahraman et al., 2018; Rahmat et al., 2017شده است )

Ramjeawon and Beerachee, 2008; Eskandari et al., 2015; 

Uyan, 2014; Shahabi et al., 2014; Kumar and Mohammad, 

2013; Gorsevski et al., 2012; Alavi et al., 2013; Sener et 

al.,2010; Melo et al., 2006;  ،صیحانی و 2181، فیروزی و همکاران ،

، نیک زاد و 2184، ، یمانی و علی زاده2182همکاران، ، هادیانی و 2181همکاران، 

ابزار  MCDMو  GIS(. ترکیب 2181پهلوان و همکاران،  و 2181همکاران، 

 Sener etترین محل برای مکان دفن زباله است ) ندی جهت تعیین مناسبمقدرت

al.,2010.) ترین مرحله در مدیریت  مهم ی پسماند،انتخاب محل دفن مناسب برا

است. انتخاب مکان نامناسب سبب آلودگی آب، خاک و هوای منطقه  زائدمواد 

یابی دفن زباله، یافتن مکانی با کمترین اثرات سوء بر  شود. هدف نهایی در مکان می

و از دید  ترین ینههز کممحیط زیست و منابع طبیعی اطراف و از نظر اقتصادی 

هدف از این مطالعه (. 2181مهندسی با بهترین ویژگی است )معتمدی و همکاران، 

های جامد شهرهای  تعیین مکان مناسب جهت دفع و دفن پسماندهای و زباله

های خرمشهر، آبادان، شادگان و ماهشهر است که به دلیل شرایط خاص  شهرستان

مشکلاتی زیادی را برای محیط زیست،  ها آن، دفع و دفن پسماندهای شهری ها آن

 دیداری ایجاد کرده است. یها هجنببهداشت انسانی و مناظر و 

موادوروش

منطقهموردمطالعه
شادگان و ماهشهر  منطقه مورد مطالعه شامل چهار شهرستان آبادان، خرمشهر،

(. شهرستان 2و جنوب غربی استان خوزستان قرار دارند )شکل است که در جنوب

و نزدیک به قرار دارد استان خوزستان  و جنوب غربی کشور الیه یمنتهخرمشهر در 

در  خرمشهر )مرکز شهرستان( شهرکیلومتر با کشور عراق مرز مشترک دارد.  81

 ای باتلاقی و پست در دلتای و در ناحیه کارون و اروندرود های محل تلاقی رودخانه

متر  پنجاست. ارتفاع این شهرستان از دریا حدود  گرفته قرار اروندرود رودخانه

نفر بوده است  291891جمعیت این شهر  2180است. بر اساس سرشماری سال 

دهد. شهرستان آبادان یکی  عیت شهری تشکیل میدرصد آن را جم 20/98که 

های جنوب غرب کشور و استان خوزستان است. این شهرستان  ترین شهرستان مهم

متر از سطح دریا ارتفاع دارد. بر اساس سرشماری  پنججزیره است که بین دو تا 

نفر بوده است که از  101149جمعیت کل شهرستان آبادان  2190نفوس در سال 

درصد در نقاط روستایی سکونت  92/20درصد در نقاط شهری و  18/94ار این مقد

نفر رسیده است که  189181جمعیت این شهرستان به  2180اند. در سال  داشته

از دیگر شهرهای این شهرستان شهر  درصد در نقاط شهری ساکن بودند. 10/94

 ر نظر گرفته شدند.باشند که در این مطالعه نیز د و اروندکنار می ، مینوشهرچویبده

شهرستان شادگان از شمال غربی به شهرستان اهواز و از شرق به شهرستان 

غرب به شهرستان خرمشهر و از جنوب شرقی به خلیج فارس و از  ماهشهر و از

 2180. بر اساس سرشماری سال باشد جنوب به شهرستان آبادان محدود می

در نقاط  ها آندرصد  11/11نفر بوده است که  219491جمعیت این شهرستان 

شهر دارخوین نیز در شهرستان شادگان قرار دارد که جهت  شهری ساکن هستند.

چهارمین شهرستان منطقه  ها و معیارهای اجتماعی در نظر گرفته شد. رسم لایه

 91/81نفری است ) 181.192شامل شهرستان ماهشهر با جمعیت  مطالعهمورد 

از دیگر شهرهای این شهرستان که در این  درصد در نقاط شهری ساکن هستند(.

میانگین . چمران هستندشهر بندر امام خمینی و شهر شهید  ،شدند بررسیمطالعه 

های تفاوت چندانی ندارد به طوری که برای  شهرستان چهار دمای سالیانه در

درجه سلسیوس است.  1/11و شادگان  1/11، ماهشهر 2/11خرمشهر و آبادان 

در شهرستان آبادان و  2181سال منتهی به سال  21ی سالیانه در میانگین بارندگ

بوده است  متر یلیم 4/219و در ماهشهر  8/219، در شادگان 8/222خرمشهر 

 (.2189نام،  )بی

 
 .های مورد مطالعه موقعیت منطقه و شهرستان -2شکل

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B1%D9%88%D9%86%D8%AF%D8%B1%D9%88%D8%AF
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ی های اخیر افزایش جمعیت، تغییر فرهنگ مصرف و افزایش استانداردها در سال

سطح زندگی موجب افزایش تولید زباله در شهرهای مورد مطالعه و ایجاد مشکلات 

شده است. شرایط خاص منطقه نیز موجب شده است که نسبت به  محیطی زیست

  دفن و دفع زباله بسیار حساس باشد.

 مورد مطالعه، به یها شهرستانزیرزمینی در  یها آبدلیل بالا بودن سطح  به

باشد. فوکوئوکا یک روش دفن  فوکوئوکا میروش به صورت طور کلی روش دفن 

های ژاپن گرفته شده است. این روش در مکانژاپنی است که از نام یکی از شهر

استفاده  ،هایی که سطح آب زیرزمینی بالا و بحث محدودیت زمین هم مطرح باشد

ن شیوۀ دفن در این روش به این صورت است که پس از احداث ایمگردد.  می

شوند. دفن پسماند به  وارد و فشرده می ها سلولهای شهری به ها، پسماند سلول

گیرد. این روند تا رسیدن  صورت می متر یسانت 11تا  11ارتفاع دو متر و ضخامت 

 متر یسانت 11گردد. سپس روی محل دفن به ضخامت  میبه ارتفاع نهایی انجام 

های گردشگری وان پارک و محلشود؛ که بعدها از آن به عن خاک ریخته می

 .(2198 صفارزاده، و دوست حسن) استفاده شود

های زیرزمینی به  های دفنی که سطح آب از دیگر مشکلات موجود در محل     

که در این  های زیرزمینی است سطح زمین نزدیک است، نفوذ شیرابه به درون آب

ی آور و جمعدفن روش با در نظر گرفتن سیستم هدایت شیرابه در کف سلول 

گردد.  این مشکل مرتفع می ،در مخزن نگهداری شیرابه در انتهای سلول ها آن

در سلول و هوادهی،  بازچرخشآوری شده پس از چندین مرحله  شیرابه جمع

دهد و به مرور زمان  ی از آلودگی و بار میکروبی خود را از دست میا عمدهدرصد 

شده و اثر نامطلوب خود را بر محیط زیست  باقیمانده شیرابه در هوای آزاد تبخیر

ای از  نقص این روش دفن پسماند نیاز به مجموعه نخواهد داشت. اجرای بی

سازی و  مطالعات دقیق دارد که باید شامل مطالعۀ نوع پسماند و همچنین پیاده

دفن غیراصولی منجر به مشکلات  صورت یناهدایت صحیح پروژه باشد. در غیر 

ی و انسانی خواهد شد. با توجه به بالا بودن سطح آب زیرزمینی محیط جدی زیست

در منطقۀ مورد مطالعه و مشخصات فیزیکی و ساختمانی خاک در این منطقه که 

توانسته انتخابی  های بسیار شود، انتخاب روش فوکوئوکا می تواند منجر به رواناب می

لاح محیط و جوامع تواند به ص صحیح باشد اما این انتخاب تنها در صورتی می

سازی، استفاده و نگهداری شود.  پیرامونی باشد که به طور صحیح نیز پیاده

های فعلی دفن پسماند در منطقه مورد  متأسفانه، در بازدید مستقیمی که از سایت

ها به هیچ عنوان  این سایت اکثرمطالعه انجام شد، ملاحظه گردید، دفن پسماند در 

و نیاز به تجدیدنظر جدی هم  (1)شکل گیرد ته و نمیاصولی و صحیح انجام نگرف

ای که برای ساکنان پیرامونی  نسبت به مکان سایت فعلی با توجه به مشکلات عمده

سازی سیستم دفن و پردازش مواد  ایجاد کرده است و هم نسبت به نحوۀ پیاده

 .پسماند محسوس است

 

 

 

 
 .ماندهای دفن پس شده از سایت گرفته یرتصاو -1شکل
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هاومعیارهایانتخابمکاندفنشاخص
)سازمان  ها و نهادهای مختلف ها از سازمان های رقومی و داده نقشه

خوزستان،  برقاداره محیط زیست خوزستان، سازمان آب  ی کشور،بردار نقشه

تهیه  و مرکز آمار کشور( شناسی کشور سازمان زمین منابع طبیعی خوزستان،

های  عه عوامل بر اساس ضوابط اعلام شده از سوی سازمانگردید. در این مطال

شرایط محیطی وجود( و مطالعات و منابع گذشته، گذار )قوانین و مقررات م قانون

، محیطی زیستمنطقه مورد مطالعه و نظر کارشناسان در سه دسته عوامل 

ت اجتماعی و اقتصادی با استفاده از روش تحلیل سلسله مراتبی و سامانه اطلاعا

طوری  جغرافیایی مورد ارزیابی و مقایسه قرار گرفتند. در واقع مکان مناسب باید

خطر برای سلامتی و بهداشت انسان و اثرات احتمالی به محیط زیست را  باشد که

های  (. آب2181را حداقل کند )پهلوان و همکاران،  ها به حداقل برساند و هزینه

اراضی، پوشش گیاهی، مناطق  شناسی، کاربری سطحی، سواحل دریا، زمین

در  خیز یلس، سازهای هیدرولیکی و اراضی یزخ لرزهحفاظت شده، گسل و مناطق 

تجاری و توسعه آتی، صنایع  محیطی، فاصله از مناطق مسکونی، زیستقالب عوامل 

و معادن، فاصله تا مناطق گردشگری، تفریحی و تاریخی، آموزشی، درمانی و 

جتماعی و دسترسی به محل دفن زباله و نزدیکی به جاده در قالب عوامل ا آهن راه

روشن  و شیب زمین در قالب عوامل اقتصادی مورد بررسی و ارزیابی قرار گرفتند.

ترین مکان دفع و دفن  ها به طور قطعی و کامل مناسبشاخص است که این

 جهتتوانند دید کلی از منطقه  کنند ولی می پسماند جامد شهری را تعیین نمی

 .نشان دهند را نهاییو بررسی میدانی  زبالهدفن  یابی مناسب مکان

از آنجایی که عوامل مختلفی در انتخاب مکان مناسب دفن زباله دخالت دارند 

تواند بسیار مفید باشد. یکی از  گیری چندمعیاره می های تصمیم استفاده از روش

مراتبی است که  معیاره روش تحلیل سلسلهدگیری چن های تصمیم ترین روش مهم

پور،  کاربرد فراوانی دارد. این روش بر اساس مقایسات زوجی استوار است )قدسی

گیری  های تصمیم و روش سیستم اطلاعات جغرافیایی(. استفاده ترکیبی از 2181

کند.  یابی مناسب را فراهم می جهت انتخاب آسان و دقیق مکان معیاره، ابزاریچند

بودن یک مکان جهت اجرای یک فعالیت را با خطرها مناسب  معمولاًاین ترکیب، 

کند. با این و ضررهای مختلف بالقوه اجرای آن در مکان مورد نظر، ارزیابی می

طور   وجود استفاده از اعداد صریح، با وجود استفاده از دانش متخصصان، هنوز به

استفاده  را نشان دهد. این در صورتی است کهبشر تواند تفکر و اندیشه  کامل نمی

نسبت به اعداد ساده،  شان فاصلهاز منطق و اعداد فازی به دلیل ماهیت ارزش 

های فازی در تواند تفکر بشری را بهتر منعکس کنند. کاربرد نظریه مجموعه می

های این تئوری در ترین و کارآمدترین کاربردگیری یکی از مهممسائل تصمیم

گیری  تصمیم مسائلچرا که  باشد، های کلاسیک میمقایسه با تئوری مجموعه

از باشد. در این مطالعه دیگر وابسته به ذهن و دانش بشر می مسئلهبیش از هر 

 جهت دفن زباله توابع عضویت فازی برای امتیازدهی به مناطق مختلف،و منطق 

 بر اساسهای مختلف  از نظر شاخص هر مکان و نقطهروش، به این استفاده شد. در 

شود که ارزش صفر غیرقابل  یک اختصاص داده می تا صفر ازارزشی  ،تابع عضویت

دهد و با افزایش ارزش، تناسب نیز به همان نسبت  استفاده بودن را نشان می

محدودیت  گونه یچهترین حالت یا بدون  یابد تا به یک برسد که مناسب افزایش می

های  مجموعهدفن پسماندهای جامد شهری است. این در حالی است که در برای 

دو بخش قابل استفاده )مناسب( و غیرقابل استفاده  کلاسیک هر مکان تنها به

 شود. )نامناسب( تقسیم می

  کارشناس سازمان محیط زیست خوزستان، سازمان 11در این مطالعه از 

های بهداشت  در گروه ها مدیریت پسماند شهرهای مورد مطالعه، اساتید دانشگاه

م زمین )از طریق پرسشنامه( جهت مقایسات زوجی و به محیط، جغرافیا و علو

یابی محل دفن پسماند  در مکان تأثیرگذارها و عوامل  دست آوردن وزن شاخص

بندی نظرات کارشناسان  ین هندسی برای جمعشهری استفاده گردید.  از میانگ

ت اکسپر افزار نرماستفاده شد. محاسبات روش تحلیل سلسله مراتبی با استفاده از 

 ArcGIS افزار نرمانجام گرفت. از  1111( نسخه Expert Choiceچویس )

های جغرافیایی  ها و انجام محاسبات و تحلیل ها، لایه برای تهیه نقش 21.1.2نسخه 

  و مکانی استفاده گردید. 

 محیطیزیستهایشاخص

ه شامل فاصله از عاین مطال در نظر گرفته شده در محیطی زیستهای  شاخص

آب سطحی، ساحل دریا، کاربری و پوشش زمین، مناطق حفاظت شده و  منابع

 است. خیز لرزه، گسل و مناطق شناختی زمینهای حساس،  اکوسیستم

هایسطحیمنابعآب
شوند، مکان  از آنجایی که دفن زباله موجب ایجاد شیرابه و گازهای مضری می

ی دور باشد. منابع آبی دفن زباله و پسماندهای جامد شهری باید از منابع آب سطح

 ترین معیارهای انتخاب مکان مناسب دفن یا دفع زباله است به عنوان یکی از مهم

(Sener et al., 2010)آب  تأمینهای بزرگ که منبع اصلی  . وجود رودخانه

های اقتصادی  فعالیت منشأها، دریا و خورها که  اند و تالاب کشاورزی در منطقه

وحش بسیاری از جانوران است، حساسیت منطقه از نظر بسیاری از مردم و حیات 

های وسیع در  را به شدت افزایش داده است. همچنین وجود زمین محیطی زیست

کشور،  محیطی زیستمعرض سیل بر اهمیت این معیار افزوده است. طبق ضوابط 

های فصلی و دائمی،  مکان دفع پسماندهای شهری نباید در مسیر و حریم رودخانه

ها،  ها، باتلاق لاباها واقع شوند. همچنین ت های منتهی به رودخانه ها و آبراهه مسیل

ها و موارد مشابه جهت دفع و دفن پسماند ممنوع هستند.  ها، دریاها و برکه دریاچه

متر  211های مختلفی مانند  در مطالعات انجام شده قبلی حداقل فاصله

(Sumathi et al., 2008 ،)011 ( مترDemesouka et al., 2013)، 111 

 Effat andو یک کیلومتر ) (Adeli and Khorshiddoust, 2011متر )

Hegazy, 2012) .از عوامل یاد شده در نظر گرفته شده است 

( 2191ریزی کشور )مصوب سال  بر اساس ضوابط سازمان مدیریت و برنامه

شود، ولی  های سطحی در نظر گرفته متر محدوده بافر برای آب 211باید حداقل 

( 2191طبق ضوابط زیست محیطی سازمان محیط زیست کشور )مصوب سال 

های هیدرولیکی  محل دفن باید حداقل یک کیلومتر با مناطق یاد شده و سازه

(. بنابراین کل مناطقی که در این فاصله قرار 2191نام،  فاصله داشته باشد )بی

دفن زباله غیرقابل استفاده گیرند دارای ارزش صفر بوده و جهت انتخاب محل  می

های در نظر گرفته شده در برخی از مطالعات در  خواهند بود. فواصل و محدوده

های سطحی، سواحل دریا، تالاب و  بیان شده است. برای منابع آب 2جدول 

نیزارهای اطراف آن و اراضی در معرض سیل با توجه به مطالعات صورت گرفته و 

کارشناسان توابع عضویت فازی تهیه گردید )شکل  ویژگی و شرایط منطقه و نظر

محل دفن و یا دفع زباله باید خارج از محدوده  محیطی زیست(. طبق ضوابط 1

ساله باشد و حداقل یک کیلومتر با آن فاصله داشته باشد  211سیلاب با دوره 

 (.2191نام،  )بی
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 .در مطالعات انجام شده ن زبالهانتخاب مکان دف محیطی زیستهای  محدوده عوامل و شاخص -2جدول
 محدوده یا فاصله عوامل

 111(، حداقل Lin and Kao, 1999) km 1-1(، حداقل Zeiss and Lefsrud, 1995متر ) 291(، حداقل Siddiqui et al., 1996متر ) 911 حداقل رودخانه

تا  011(، Demesouka et al., 2013متر ) 011(، حداقل Sumathi et al., 2008متر ) 211(، حداقل Adeli and Khorshiddoust, 2011متر )

 21-1کمترین تناسب،  km 1-0/1نامناسب، <km 0/1(، Karimzadeh Motlagh and Sayadi, 2015متر با ارزش افزایشی از صفر تا یک ) 1111

km  ،28-21کمی مناسب km  ،کاملاً >28مناسب ( مناسبEffat and Hegazy, 2012 ،)011 m 2-0/1، 2 امتیاز km  0/2-2، 1امتیاز km  1امتیاز ،

0/2 -1 km  1و بیش از  4امتیاز km  0امتیاز (Guiqin et al., 2009 حداقل ،)متر )صیحانی پرشکوه و  211(، حداقل 2198متر )علوی و همکاران،  111

 (2181متر )پهلوان و همکاران،  121(، حداقل 2181همکاران، 

 ,Karimzadeh Motlagh and Sayadiمتر ارزش افزایشی از صفر تا یک ) 2111تا  211(، Adeli and Khorshiddoust, 2011متر ) 211حداقل  گسل

2015) ،km 2>  ،0-2نامناسب km  ،21-0کمترین تناسب km  ،مناسبkm 21< ًکاملا ( مناسبEffat and Hegazy, 2012 حداقل ،)متر )علوی  11

 (2181یحانی پرشکوه و همکاران، متر )ص 91(، حداقل 2198و همکاران، 

 ,.Demesouka et alمتر ) 011(، حداقل Sumathi et al., 2008متر ) 111(، حداقل Adeli and Khorshiddoust, 2011متر ) 111حداقل  تالاب

2013 ،)011 m  2-0/1، 2امتیاز km  1-0/2، 1امتیاز  0/2-2، 1امتیاز km  0امتیاز  1و بیش از  4امتیاز (Guiqin et al., 2009  ،)km2>  ،2نامناسب-

19 km  ،09-19کمی مناسب km  ،مناسب km09< ًکاملا ( مناسبEffat and Hegazy, 2012 حداقل ،)(، حداقل 2198متر )علوی و همکاران،  111

 (2181متر )صیحانی پرشکوه و همکاران،  211

 2-0/1، 2امتیاز  011 m(، Adeli and Khorshiddoust, 2011; Moeinaddini et al., 2010اده )بازگشت ساله غیرقابل استف 211با دوره  خیز یلس خیز منطقه سیل

km 0/2-2، 1امتیاز km  1-0/2، 1امتیاز km  1و بیش از  4امتیاز km  0امتیاز (Guiqin et al., 2009 حداقل ،)(2181متر )پهلوان و همکاران،  11 

 (2181متر از اراضی کشاورزی )فیروزی و همکاران،  211(، حداقل 2198فاده )علوی و همکاران، است یرقابلغمرداب و جنگل  کاربری اراضی

 km (Demesouka et 1(، حداقل Effat and Hegazy, 2012مناسب ) کاملاً 21مناسب، بیش از  km 21-0کمی مناسب،  km 0-2نامناسب، <2km ساحل دریا

al., 2013 ،) 

 Karimzadehمتر ارزش افزایشی از صفر تا یک ) 2111تا  011(، Adeli and Khorshiddoust, 2011غیرقابل استفاده )محدوده حفاظت شده  حفاظت شده

Motlagh and Sayadi, 2015 ،)km2> ،0-2نامناسب km  ،21-0کمی مناسب km  21مناسب، بیش از km ًمناسب ) کاملاEffat and Hegazy, 

 (2181متر )پهلوان و همکاران،  2911(، حداقل 2181و همکاران، متر )صیحانی پرشکوه  111(، حداقل 2012

های  عمق آب

 زیرزمینی

 ,Effat and Hegazyمتر ) 1(، حداقل Uyan, 2014متر ) 111(، حداقل Arkoc, 2014متر ) 0(، حداقل 1124متر )افضلی و همکاران،  21حداقل 

 Karimzadehمتر ) 101، حداقل (Moeinaddini et al., 2010متر ) 20بیش از ، (Adeli and Khorshiddoust, 2011متر ) 21، بیش از (2012

Motlagh and Sayadi, 2015) 

 Effat andبیشترین تناسب ) cm/s 21-0کمترین تناسب و بیش از  cm/s 2(، کمتر Arkoc, 2014) m/s 21-1تا  21-9نفوذپذیری در پنج کلاس از  نفوذپذیری خاک

Hegazy, 201221-8  (، کمتر از m/s (Kallergis, 2000،) 

خیزگسلومناطقلرزه
شود که حفظ حریم  شناسی مهم محسوب می گسل از پارامترهای خطی زمین

ها و  مشخص به هدف دفن پسماند ضروری است. بالاتر بودن احتمال وقوع لغزش

ین ها از موارد مهم در ایجاد حریم ممنوعه برای ا نیز نفوذپذیری بالای حاشیه گسل

بر اساس  (.Karimzadeh Motlagh and Sayadi, 2015) باشدپارامتر می

در  پسماند و زبالهدفن یا دفع ضوابط زیست محیطی دفن پسماند عادی کشور، 

متر با مناطق قابل  111حداقل باید و  ممنوع استها  مسیر و حریم گسل

انجام شده  در مطالعاتفاصله داشته باشد.  لرزه ینزمبرای خطرات  بینی یشپ

نشان داده  (2جدول)ها در نظر گرفته شده است که در  های مختلفی از گسل فاصله

 شده است.

مناطقحفاظتشده
های حساس بوده که نباید در معرض آلودگی  مناطق حفاظت شده از اکوسیستم

 محیطی زیست. طبق قوانین (Feo and Gisi, 2014) و تخریب قرار بگیرند

ع پسماند جامد شهری نباید در محدوده حفاظت شده باشد کشور محل دفن یا دف

و حداقل یک کیلومتر با آن فاصله داشته باشد. پناهگاه حیات وحش شادگان که 

های دیگری مانند خورها است، محدوده محافظت  شامل تالاب شادگان و بخش

شده در منطقه مورد مطالعه است. تابع عضویت فازی از نظر محدودیت وجود 

(، شرایط 2حفاظت شده بر اساس قوانین، مطالعات انجام شده )جدول مناطق

 (.1منطقه و نظر کارشناسان تهیه گردید )شکل

 کاربریاراضی

 های زدگی یرونبکاربری اراضی منطقه شامل اراضی زراعی آبی و دیم، باغات، 

سنگی، سطوح آبی )خورها(، باتلاق و تالاب، جنگل مصنوعی، مراتع کم تراکم، 

و  زار یشهبها،  ها و باتلاق ها، نیزارهای حاشیه تالاب متراکم و متراکم، رودخانه نیمه

دست بشر  یساتتأسزار، اراضی شور و نمک زار، مناطق مسکونی و  درختچه

ها و نیزارها در قسمت منابع آبی مورد  ها، سطوح آبی، تالاب باشد. رودخانه می

خدماتی و صنعتی )مانند  یساتتأسا، ه بررسی قرار گرفتند. مناطق مسکونی، کارگاه

بیمارستان، مراکز درمانی، بیمارستانی، مراکز صنعتی و تجاری( به عنوان معیارهای 

ها در معیار کاربری اراضی مورد بررسی قرار گرفتند. به  اجتماعی و سایر کاربری

دلیل کمبود مراتع و فقر منطقه از این نظر، مراتع متراکم به عنوان مناطق 

اختصاص  ها آناسب برای دفن زباله در نظر گرفته شدند و ارزش فازی صفر به نامن

داده شد. اراضی بدون استفاده و بایر، اراضی با پوشش گیاهی کم و اراضی دیم به 

دلیل عدم تولید محصول جهت دفن و دفع زباله شهری مناسب در نظر گرفته 

باشند که  راضی در منطقه میهای ا ترین کاربری شدند. زراعت آبی و باغات از مهم

و نظر کارشناسان، تابع  بر اساس فواصل در نظر گرفته شده در مطالعات قبلی

 (. 1تهیه گردید )شکل ها آنضویت فازی از نظر محدودیت نزدیکی به ع
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 .محیطی زیستهای  توابع عضویت فازی عوامل و شاخص -1شکل

 

  ذپذیریخاکهایزیرزمینیونفوعمقآب
های  مربوط به طراحی مکان دفن زباله، مطالعه و بررسی عمق آب ملاحظاتدر 

ترین  عمده. آید های اولیه به شمار می زیرزمینی و نفوذپذیری خاک از ضرورت

های زیرزمینی در اثر نفوذ شیرابه  های دفن زباله، مسئله آلودگی آب مشکل گودال

به تدریج برخی مواد زائد را در خود حل های سطحی ها، آب است. در این محل

شوند که در نتیجه آن مایعی بسیار آلوده  میها مخلوط  کرده و با شیرابه زباله

 ,.Arkoc, 2014; Ohri et al., 2015; Kahraman et al) گردد تشکیل می

ای  کشور، محل دفن نباید در منطقه محیطی زیستبر اساس ضوابط  (.2018

سال گذشته در عمق کمتر از  21ن، سطح آب زیرزمینی در انتخاب شود که در آ

ترین بخش محل  ای باشد که پایین پنج متر بوده باشد و گودبرداری باید به گونه

های زیرزمینی در درازمدت منطقه حداقل دو متر فاصله داشته باشد.  دفن با آب

سترس های زیرزمینی و نفوذپذیری خاک در د نقشه سطح ایستایی آب متأسفانه

نشان داد که  مورد مطالعه های پیزومتری حفر شده در منطقه نبود ولی بررسی چاه

 محیطی زیستهای ضوابط  های زیرزمینی منطقه بسیار کم است و حداقل عمق آب

 فوکوئوکاکند. به همین دلیل است که روش دفن در منطقه روش  را برآورد نمی

وش مناسب مناطقی است که سطح بیان شد، این ر قبلاًباشد. همان طور که  می

ایستایی آب زیرزمینی بالا است و در صورت اجرای صحیح تا حدودی مشکلی از 

 شود. ایجاد نمی زیرزمینیهای  نظر آلودگی آب

منطقه با هدف انتخاب بهترین بستر که کمترین  یشناس مطالعۀ زمین

. شرایط (2181ی، و اشجع یخسرو) گیردنفوذپذیری را داشته باشند صورت می

جهت انتخاب محل دفن پسماند هنگامی است که درز و شکاف  بستر سنگ یدئالا

های زیرزمینی و  آن حداقل و نفوذپذیری آن کم باشد تا از نفوذ شیرابه به آب

شامل  شناسی از نظر زمین مورد مطالعه کل منطقه محیط اطراف جلوگیری شود.

دید و کم ارتفاع هست و اختلافی ای ج وهپایههای ک ذخایر تراسی و مخروط افکنه

 تواند تمایز کننده باشد. در منطقه وجود ندارد. بنابراین این عامل در منطقه نمی

بندی خاک منطقه در انتخاب محل دفن بسیار مهم است زیرا نسبت درصد  دانه

باشد. به این معنا که هرچه  ی ویژگی تراوایی خاک می کننده تعیین اندازه ذرات،

ر ساختار خاک منطقه بیشتر باشد، میزان نفوذپذیری آن بیشتر درصد شن د

و در مقابل افزایش درصد رس در خاک نه تنها از میزان نفوذپذیری آن  گردد می

کاهد بلکه به علت وجود کلوئیدها به نحو مؤثری در تبادل کاتیونی شرکت  می

 ،یبارنج یالقخ) گردد های سیالی می ساز پدیدۀ فیلتراسیون جریان کرده و زمینه

کل منطقه از نوع عمیق تا بسیار عمیق با بافت سنگین تا خیلی   خاک .(2181

های منطقه به  به دلیل شباهت زیاد خاکسنگین با شوری و قلیایت زیاد است. 

تمایزی در منطقه جهت انتخاب مکان مناسب جهت دفن پسماند  ، این معیارهم

 کند. جامد شهری ایجاد نمی
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شرایطاقلیمی
دما و رطوبت هوا و میزان بارندگی از عوامل مهم در تعیین مکان مناسب جهت 

دفن یا دفع پسماند جامد شهری است. افزایش دما و بارندگی خطرات 

 Aksoy and) دهد پسماندهای جامد شهری و زباله را افزایش می محیطی زیست

San, 2016)کل  یباًتقرو  . اختلاف بین دما و بارندگی در کل منطقه ناچیز است

توانند جهت انتخاب مکان  منطقه از نظر آب و هوایی شرایط یکسانی دارد و نمی

در نظر  کننده یینتععوامل  به عنواندفن یا دفع زباله تمایز ایجاد کنند. بنابراین 

گرفته نشدند. 


 .العات انجام شدهدر مط های اجتماعی و اقتصادی انتخاب مکان دفن زباله محدوده عوامل و شاخص -1جدول

 محدوده یا فاصله عوامل

ارزش  km 1تا  0/1(، Effat and Hegazy, 2012مناسب ) کاملاً >km 21مناسب،  km 21تا  0کمی مناسب،  km 0نامناسب، تا  <km 2  تاریخی

 (2181اران، متر )صیحانی پرشکوه و همک 911(، حداقل Karimzadeh Motlagh and Sayadi, 2015افزایشی از صفر تا یک )

 (Karimzadeh Motlagh and Sayadi, 2015افزایشی از ارزش صفر تا یک ) km 1تا  2 صنعتی

 Effat andمناسب ) کاملاً>km 21مناسب،  km 21 -0نامناسب،  <km 0(، Kontos et al., 2003استفاده ) یرقابلغمحدوده   km 1 فرودگاه

Hegazy, 2012 ،)1 km  0و بیشتر امتیاز  4امتیاز  21-8، 1امتیاز  21-8، 1امتیاز  8-1، 1امتیاز  1-1، 2امتیاز (Guiqin et al., 2009 ،)1  9تا 

km ( ارزش افزایشی از صفر تا یکKarimzadeh Motlagh and Sayadi, 2015 حداقل ،)1 km  ،(2181)فیروزی و همکاران 

 Effat andکمترین تناسب ) km 21متوسط، بیش از  km 21-0/0مناسب،  km 0/0-1مناسب، کاملاً m 1111-011نامناسب، >m011 جاده

Hegazy, 2012 ،)01 ( متر در دو طرف جاده غیرقابل استفادهBaban and Flannagan, 1999 یک کیلومتر در دو طرف جاده غیرقابل ،)

متر ارزش افزایشی از  1111تا  111(، Sumathi et al., 2008متر در دو طرف جاده غیرقابل استفاده ) 111 (، Dikshit et al., 2000استفاده )

 111(، حداقل Guiqin et al., 2009متر در دو طرف جاده غیرقابل استفاده ) 011(، Karimzadeh Motlagh and Sayadi, 2015صفر تا یک )

 (2181متر )صیحانی پرشکوه و همکاران،  1111و حداکثر  211(، حداقل 2198متر )علوی و همکاران، 

شیب 

 زمین

 21-1مناسب،  کاملاً <درجه1(، Moeinaddini et al., 2010% )41(، حداکثر Lin and Kao, 1999; Chang et al., 2008% )21حداکثر 

-11، 4% امتیاز 11-21، 0% امتیاز 1-21(، Effat and Hegazy, 2012کمترین تناسب ) 20درجه مناسب، بیش از  20-21درجه تناسب زیاد، 

% )صیحانی 41(، حداکثر 2198% )علوی و همکاران، 40(، حداکثر Guiqin et al., 2009) 2و بیشتر امتیاز  1% امتیاز 41-11، 1از % امتی11

 (2181درجه )پهلوان و همکاران،  14(، حداکثر  2181% )فیروزی و همکاران، 11(، حداکثر 2181پرشکوه و همکاران، 

 Zeiss and) یلومترک 0(، Lin and Kao, 1999متر ) 201(، حداقل Adeli and Khorshiddoust, 2011) km 11و حداکثر  km 0-4حداقل  شهر 

Lefsrud, 1995 ،)1 ( کیلومترChang et al., 2008 حداقل ،)011 ( مترSumathi et al., 2008،) km0>  ،21-0نامناسب km ًمناسب،  کاملا

21-11 km  11مناسب، بیش از km ( کمی مناسبEffat and Hegazy, 2012 ،)011 m  2-0/1، 2امتیاز km  0/2-2، 1امتیاز km  1امتیاز ،

 Karimzadeh Motlaghمتر افزایشی از ارزش صفر تا یک ) 911-1111(، Guiqin et al., 2009) 0امتیاز  km 1و بیش از  4امتیاز  0/2-1

and Sayadi, 20.15 41(، حداکثر ( کیلومترMoeinaddini et al., 2010 ،) 1حداقل km  ،11و حداکثر  1(، حداقل 2198)علوی و همکاران 

km  ،0-1(، حداقل 2181)صیحانی پرشکوه و همکاران km  ،(2181)فیروزی و همکاران 

 

عواملاجتماعی 
در تعیین مکان مناسب جهت دفن پسماند شهری، عوامل اجتماعی مانند 

بسیار مهمی دارند  مناطق مسکونی، آموزشی، خدماتی، تجاری و تفریحی نقش

(Barakat et al., 2017; Sureshkumar et al., 2017 .) عوامل اجتماعی

ها، مناطق  شامل فاصله از مناطق مسکونی، تجاری، صنعتی و فرودگاهمورد بررسی 

دست بشر است. طبق قوانین  یساتتأسگردشگری، تفریحی و باستانی و سایر 

دفع و دفن زباله باید حداقل یک  محیطی زیستی دفن و دفع زباله کشور، محل

کیلومتر با مناطق مسکونی، بیمارستانی، آموزشی، زیارتی، تجاری و صنعتی فاصله 

داشته باشد. همچنین محل دفع باید حداقل سه کیلومتر با مراکز باستانی و 

و محلی  المللی ینبهای  تاریخی فاصله داشته باشد. محل دفن باید از حریم فرودگاه

(. در منطقه مورد 2191نام،  هشت و سه کیلومتر فاصله داشته باشد )بی به ترتیب

 المللی ینبمطالعه یک فرودگاه داخلی )فرودگاه بندر ماهشهر( و یک فرودگاه 

)فرودگاه آبادان( وجود دارد. توابع عضویت فازی فاصله از مناطق مسکونی )شهر و 

ها و  اس قوانین و همچنین محدودهها بر اس و فرودگاه آهن راهها،  روستا(، تفریحگاه

(، شرایط منطقه و نظر 1فواصل در نظر گرفته شده در مطالعات قبلی )جدول

از شهر  . مراکز تجاری، صنعتی با لایه فاصله(4)شکل کارشناسان تهیه گردید

 یکسان در نظر گرفته شدند.
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 .های اجتماعی توابع عضویت فازی شاخص -4شکل

 

 هایاقتصادیمعیار

های ارتباطی جهت انتقال پسماند از مسائل بسیار  ها و راه دسترسی به جاده

های انتقال و حمل و نقل آن  مهم در تعیین مکان دفع یا دفن زباله و کاهش هزینه

های ارتباطی یک مزیت در انتخاب مکان  ها و راه باشد. بنابراین نزدیکی به جاده می

ود مکان دفن یا دفع پسماند جامد شهری باید حداقل دفن زباله است. با این وج

دیداری، دد، های ارتباطی داشته باشد تا مشکلات تر ها و راه ای با جاده فاصله

 Ohri et al., 2015; Pınar Yal) ، بهداشتی و سایر موارد حداقل شوندحوادث

and Akgun, 2013) ز مکان دفع و دفن زباله باید ا محیطی زیست. طبق قوانین

متر فاصله داشته باشند. بر  111حداقل  ها آزادراهها و  های اصلی، بزرگراه جاده

اساس مطالعات صورت گرفته، شرایط منطقه و نظر کارشناسان، توابع عضویت 

 (.0ها تهیه گردید )شکل  فازی از نظر نزدیکی به جاده

های دفن مناسب است. با  مسطح بودن و شیب کم زمین برای انجام پروژه

یابد. بنابراین  های دفن افزایش می افزایش شیب زمین، سختی و هزینه انجام پروژه

 Pınar Yal) مسطح بودن زمین یک مزیت برای انتخاب مکان دفن زباله است

and Akgun, 2013; Aksoy and San, 2016) تابع عضویت فازی جهت .

 ست.شده انشان داده  (0شکل)اراضی برای دفن زباله در  یگذار ارزش

 

 

   
 .های اقتصادی توابع عضویت فازی شاخص -0شکل
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لایهمحدودیت
سازمان مدیریت و برنامه ریزی کشور، ها و ضوابط  بخشنامهمناطقی که طبق 

یا بر اساس نظر کارشناسان برای دفن  کشور و سازمان حفاظت محیط زیست

وان محدودیت در نظر گرفته پسماند جامد شهری غیرقابل استفاده هستند به عن

لایه به صورت ها  هر کدام از محدودیت اند. بیان شده (1جدول)شدند که در 

ارزش صفر که  معرفی گردیدصفر و یک  با ارزش GISدر محیط  رستری

یک قابل استفاده بودن را نشان غیرقابل استفاده بودن و ارزش  دهنده نشان

  دهد. می

 
و میانگین هندسی نظر کارشناسان حاصل از  2191نام،  )بی ها لایه محدودیت -1جدول

 .مطالعه کنونی(

 محدوده بافر نوع محدودیت

 متر 111 آهن راه

 کیلومتر  2 خیز سیل، خورها، مناطق ساحل دریاهای سطحی،  آب

 کیلومتر 2 منطقه حفاظت شده

 متر 111 مزارع آبی و باغات، جنگل مصنوعی 

 محدوده مراتع مراتع

 کیلومتر 2 مسکونی، مراکز تجاری، آموزشی، درمانی و صنعتی مناطق

 کیلومتر 1 اماکن تاریخی، باستانی و گردشگری

 کیلومتر  1 فرودگاه داخلی

 کیلومتر  9 المللی بینفرودگاه 

 متر 111 جاده روستایی و فرعی

 متر 011 ها آزادراهها،  جاده اصلی، بزرگراه

 

های مختلف در هم ضرب  های محدودیت ه لایهبا استفاده از عملکرد ضرب هم

ای که در  گردید و لایه محدودیت نهایی تهیه گردید. در این حالت مکان و نقطه

ها دارای ارزش یک هست در لایه نهایی نیز دارای ارزش  های محدودیت همه لایه

ها دارای ارزش صفر  ای که حداقل در یک از لایه صفر خواهد بود و مکان و نقطه

ت در لایه نهایی ارزش صفر خواهد گرفت و برای دفن پسماند جامد و زباله اس

در نهایت این لایه در لایه نهایی حاصل از  شهری غیرقابل استفاده خواهد بود. 

و مناطقی که غیرقابل استفاده هستند در  روش تحلیل سلسله مراتبی ضرب شد

اتبی ارزش صفر خواهند لایه تناسب اراضی نهایی حاصل از روش تحلیل سلسله مر

داشت ولی ارزش فازی سایر اراضی به دلیل ضرب شدن در مقدار یک تغییر 

 کند. نمی

نتایجوبحث
از نظر  جهت دفن پسماند جامد شهری منطقه مورد مطالعهتناسب اراضی 

منطقه مورد مطالعه نشان داده شده است.  1در شکل  محیطی زیستهای  شاخص

ها  شدن رسوبات رودخانه یننش تهتان است که در اثر بخشی از جنوب جلگه خوزس

های سطحی بسیار حساس بوده و وجود  تشکیل شده است. منطقه از نظر منابع آب

های در معرض سیل، ساحل  رودخانه جراحی، کارون، بهمنشیر و اروندرود، دشت

ب شادگان و نیزارهای اطراف تالاب موج المللی بیندریا و خورهای متعدد، تالاب 

دفن و دفع پسماندهای جامد شهری  برایشده است مساحت زیادی از منطقه 

تناسب اراضی جهت های  کل لایه مواجه باشد.شدیدی نامناسب یا با محدودیت 

های سطحی و  در معرض سیل، آب دفن پسماند جامد شهری از نظر مناطق

به عنوان لایه  ادغام شدند و هم باها، تالاب و نیزار و نزدیکی به دریا  رودخانه

معرفی شدند که همان طور که از شکل  منابع آبیتناسب از نظر محدودیت وجود 

و پسماند جامد شهری را   گردد بیشترین محدودیت جهت دفن زباله مشاهده می 1

 ایجاد کرده است. 

شادگان و خورهای مجاور و نواحی  المللی بینمنطقه حفاظت شده شامل تالاب 

گاه جانوران و پرندگان مختلف است. این بخش از  ه زیستاست ک ها آناطراف 

را دربر  آناز  وسیعیاست که قسمت  های منطقه مکان ینتر حساسمنطقه از 

های مصنوعی خیلی کم است و محدودیت  گیرد. مساحت مراتع متراکم و جنگل می

رگ های بز کنند ولی مزارع آبی و باغات که در دو سمت رودخانه چندانی ایجاد نمی

  شوند. منطقه قرار دارند، مساحت زیادی از منطقه را شامل می

( مشاهده 1مورد بررسی )شکل محیطی یستزعوامل های  ها و لایه از نقشه

هایی از منطقه دارای همپوشانی هستند.  در بخش ها همه عوامل و شاخص گردد می

ها اجتناب  آنو باید به شدت از  باشند یماین مناطق به شدت به دفن زباله حساس 

ها اراضی کشاورزی و یا در معرض  و تالاب ها . بسیاری از مناطق اطراف رودخانهکرد

شهری مشکلاتی و  یها زبالههای اخیر دفع  خطر وقوع سیل هستند. در سال

شادگان به  المللی ینبهایی را برای محیط زیست و حیات وحش تالاب  نگرانی

   .وجود آورده است

هندسی نظر کارشناسان و شرایط منطقه، مقایسات زوجی بر اساس میانگین 

انجام گرفت و در نهایت وزن سه لایه کاربری اراضی، مناطق حفاظت شده و فاصله 

به دست آمد  440/1و  129/1، 119/1های سطحی و منابع آبی به ترتیب  از آب

 همپوشانی شدند. GISدر محیط ها  لایه ها آنکه بر اساس 

ی برای انتخاب مکان دفن زباله عهای اجتما راضی از نظر شاخصهای تناسب ا لایه

 9ایجاد گردید که در شکل  GISجامد شهری بر اساس توابع فازی در محیط 

نشان داده شده است. روستاهای زیادی در منطقه مورد مطالعه وجود دارند که 

عه به عنوان ها قرار دارند. در مورد شهرها که در این مطال بیشتر در اطراف رودخانه

مراکز تولید زباله در نظر گرفته شدند دور بودن مکان دفن زباله از نظر مسائل 

های دیداری )مناظر قابل دیدن( بهتر است ولی از سوی دیگر با  بهداشتی و جنبه

یابد و نیازمند  افزایش فاصله از شهر هزینه و زمان حمل و نقل به شدت افزایش می

های محدودیت از نظر نزدیکی به  لایه خواهد بود. یتر بزرگکاروان حمل و نقل 

های یاد شده  مزیت دور بودن مکان دفن از مکان دهنده نشانکه  آهن راهفرودگاه و 

های فاصله از  اند و در یک لایه ادغام شدند. همچنین لایه است در هم ضرب شده

عنوان  تجاری، صنعتی و تولیدی در هم ضرب و به یساتتأسشهر، روستا و سایر 

در نهایت وزن دو لایه مسکونی و لایه  اند. لایه مناطق مسکونی ادغام شده

بر اساس مقایسات زوجی کارشناسان و شرایط منطقه  آهن راهمحدودیت فرودگاه و 

ها صورت  ها بر اساس آن و ادغام لایه به دست آمدند 14/1و  91/1به ترتیب 

 .گرفت
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 .محیطی زیستی ها ورد مطالعه از نظر شاخصویت فازی منطقه مارزش عض -1شکل

 

   

  
 .های اجتماعی ارزش عضویت فازی منطقه از نظر شاخص -9شکل
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ها  های روستایی، فرعی، اصلی و بزرگراه های شیب زمین، دسترسی به جاده لایه

های اصلی،  جاده برای ادغام لایه(. 9با استفاده از توابع فازی تهیه گردید )شکل 

های روستایی از اجتماع فازی استفاده شد. در اجتماع فازی از  ها و جاده بزرگراه

شود، بدین صورت که در اجتماع چند لایه،  ( استفاده میMaxعملکرد بیشتر )

شود. لازم به  ها برای هر سلول نقشه در نظر گرفته می بیشترین ارزش فازی لایه

ها است با  ستفاده که به دلیل نزدیکی زیاد به جادهذکر است محدوده غیرقابل ا

ضرب کل نقشه در نقشه محدودیت همچنان ارزش صفر به خود اختصاص داد. از 

های ارتباطی و جاده به جز در قسمت خورها که بیشتر آن نیز منطقه  نظر راه

حفاظت شده است، شرایط مناسب است. طبق قوانین و ضوابط عرض جاده 

 (.2191نام،  متر باید باشد )بی 0/4و در روستاها  1ها حداقل دسترسی در شهر

به دلیل مسطح و دشت بودن منطقه، از نظر پستی و بلندی و شیب زمین 

ها، منطقه از نظر این  محدودیت چندانی وجود ندارد و به جز در برخی قسمت

س مناسب است. وزن نهایی دو لایه دسترسی به جاده و شیب بر اسابسیار معیار 

های  به دست آمد و لایه نهایی شاخص 11/1و  9/1مقایسات زوجی به ترتیب 

 همپوشانی شدند. ها آن بر اساساقتصادی 

بر اساس مقایسات  محیطی زیستهای اجتماعی، اقتصادی و  وزن نهایی لایه

ساس وزن نهایی به محاسبه گردید. بر ا 442/1و  181/1، 118/1زوجی به ترتیب 

همپوشانی شدند و نقشه نهایی تناسب اراضی  GISا در محیط ه دست آمده، لایه

 نشان داده شده است. 8جهت دفن پسماند جامد شهری تهیه گردید که در شکل 

یرقابل استفاده یا غهای مرکز منطقه  بخش خصوصبیشتر منطقه مورد بررسی به 

با محدودیت شدید جهت دفن پسماند جامد شهری مواجه است. در این بین 

تان شادگان با بیشترین محدودیت مواجه است که بیشتر به دلیل وجود شهرس

ی، تالاب شادگان و منطقه حفاظت شده حیات وحش در این کشاورزاراضی 

های  شهرستان است. بنابراین لازم است جهت دفن و دفع پسماند جامد و زباله

نها ت شهری در این شهرستان با حساسیت، کنترل و بررسی دقیق انجام گیرد.

است.  8/1هکتار در شهرستان شادگان دارای ارزش عضویت فازی بیشتر از  1/180

در این شهرستان برابر با  9/1همچنین اراضی با ارزش عضویت فازی بیشتر از 

هکتار است که تنها پنج مکان دارای مساحت مناسب و قابل قبول برای  1199

ار است(. مجموع این پنج دفن پسماند شهری است )سایر اراضی کمتر از یک هکت

هکتار است. سه شهرستان دیگر وضعیت بهتری دارند و  1191مکان برابر با 

یباً در تقرمساحت بیشتری جهت دفن پسماند جامد شهری در دسترس دارند که 

 اطراف منطقه مورد بررسی قرار دارند.

جهت ، منطقه به شش کلاس تناسب نهایی به دست آمده بر اساس ارزش فازی

های تناسب شامل نامناسب )ارزش  بندی شد. کلاس رتبهفن پسماند جامد شهری د

(، متوسط )ارزش 1/1-0/1(، ضعیف )ارزش عضویت فازی 0/1عضویت فازی تا 

(، بسیار مناسب 9/1-9/1(، مناسب )ارزش عضویت فازی 9/1-1/1عضویت فازی 

باشد.  ی( م8/1( و عالی )ارزش عضویت بیش از 8/1-9/1)ارزش عضویت فازی 

باشند که  با کلاس نامناسب می 0/1هکتار از منطقه دارای ارزش فازی تا  920101

شود این قسمت بیشترین مساحت منطقه  مشاهده می 21همان طور که در شکل 

شود. مساحت منطقه در کلاس عالی و بسیار مناسب به  مورد مطالعه را شامل می

ت آمد. مناطق مناسب جهت دفن هکتار به دس 18809و  19111ترتیب برابر با 

های  دهد تنها در بخش مشخص است که نشان می 21پسماند شهری در شکل 

ه از شکل توان پسماند جامد شهری را دفن کرد. همان طور ک خاصی از منطقه می

گردد بخش وسیعی از منطقه با محدودیت شدیدی برای دفن  مشاهده می 8

دهد عدم انتخاب مناسب مکان دفن  میجامد شهری مواجه است که نشان  پسماند

 و اجتماعی شدیدی داشته باشد. محیطی زیستتواند اثرات منفی  می
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  .تناسب اراضی جهت دفن پسماند جامد شهری  -8شکل

 .اراضی جهت دفن پسماند جامد شهری بندی اولویت -21شکل

گیرینتیجه
یافتن مکان مناسب جهت دفن بهداشتی پسماند جامد شهری نیازمند مطالعات و 

بررسی معیارهای متعددی است که عدم انجام صحیح آن موجب آلودگی محیط 

به همراه  یریناپذ جبرانشود و اثرات  زیست و به خطر افتادن سلامت انسان می

های مکانی  ی حجم زیادی از دادهیابی محل دفن پسماند جامد شهر دارد. در مکان

باید ذخیره و تجزیه و تحلیل شوند. بنابراین نیازمند ابزاری است که توانایی تجزیه 

های مکانی و ادغام معیارهای مختلف را داشته باشد. استفاده از  و تحلیل داده

ترکیب سیستم اطلاعات جغرافیایی و روش تحلیل سلسله مراتبی همراه با استفاده 

پذیری بیشتری  تواند انعطاف ها، می های عوامل و شاخص گذاری فازی لایه رزشاز ا

های مناسب  داشته باشد و تفکر انسانی را بیشتر نشان دهد. در این مطالعه مکان

های شهری در چهار شهرستان جنوب استان خوزستان  دفن پسماند جامد و زباله

( 21و به صورت نقشه )شکل  )خرمشهر، آبادان، شادگان و ماهشهر( تعیین گردید

نسبت به انتخاب مکان  . نتایج نشان از حساسیت بسیار زیاد منطقهنشان داده شد

است که اهمیت  به خصوص در شهرستان شادگاندفن و دفع پسماند جامد شهری 

دهد.  یابی آن را نشان می زباله و مکان و دفع های دفن مطالعه و اجرای دقیق برنامه

محدودیت کمتری برای دفن و  محیطی زیستو ماهشهر از نظر شهرستان خرمشهر 

استفاده از نتایج این  نسبت به دو شهرستان دیگر دارند.دفع پسماند جامد شهری 

های مناسب جهت دفن پسماندهای جامد شهری را به صورت  که مکانتحقیق 

 های شهری و سلامت و تواند در راستای مدیریت زباله میدهد،  نقشه نشان می

 و مفید باشد. مؤثرو انسانی در منطقه مورد بررسی  محیطی زیستبهداشت 

 تقدیروتشکر

اعتبار مالی این  تأمیننویسندگان این مقاله از دانشگاه شهید چمران به جهت 

  را دارند. یگذار سپاستحقیق کمال 

منابع
، علوم GISبندی اراضی و  های طبقه های جامد شهری بر پایه نقشه یابی محل دفن زباله رای مکان. روشی نوین ب2181اسکندری. م.، همایی. م.، محمودی. ش.، پذیرا. الف.، 

 . 211-212، ص 1، شماره 22محیطی، دوره 

 .https://eform.doe.ir/portal/home/?generaltext، سازمان محیط زیست. دفع پسماندهای عادی یها ضوابط محیط زیستی محل، 2191نام.،  بی

 .http://irimo.ir/far/wd/2703 ای، استان خوزستان، های اقلیمی و تاریخچه ، سازمان هواشناسی کشور، داده2189، نام. بی

لیل به کمک فرایند تح GISیابی ایستگاه بازیافت پسماندهای جامد شهری در شهرستان کرج با استفاده از  مکان، 2181پهلوان. ر.، امید. م.، اکرم، الف.، نظری سامانی. ع.، 

 .201-240، ص 2، شماره 49( و منطق فازی، مهندسی بیوسیستم، دوره AHPسلسله مراتبی )

 مرکز، تهران. مدرنیته. نشر ، پیامدهای2181ثلاثی. م.، 

 یمهندس یتخصص شیهما نیچهارم .پسماند در روش دفن فوکوئوکا رابهیش یدر کاهش آلودگ یخاک ینرهایاثر استفاده از لا یبررس ،2198، .، ا. هح.، صفارزاده .حسن دوست

 .آبان ماه 22و  21 تهران، ست،یز طیمح

 ، تهران.ریزی شهری وزارت کشور، مرکز مطالعات برنامهجامد،  زائدیابی محل دفن مواد  مکان، معیارها و ضوابط 2191حیدرزاده. ن.، 

شناسی محیط  شهر میانه، آذربایجان شرقی. زمین (AHP)و تحلیل سلسله مراتبی  GISیابی محل دفن پسماندهای جامد شهری با استفاده از  مکان ،2181 ،ف. .خالقی بارنجی

 .41-19 ، ص19، شماره 22دوره زیست، 

، 20دوره . انسان و محیط زیست، ArcGISافزار  در محیط نرم AHPماند شهری شهر قزوین با استفاده از روش سیابی محل دفن پ مکان ،2181 ،ح. .اشجعی ،ی. .خسروی

  .11-02، ص 4شماره 

https://www.gisoom.com/search/book/nasher-10168/%D8%A7%D9%86%D8%AA%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%AA-%D9%88%D8%B2%D8%A7%D8%B1%D8%AA-%DA%A9%D8%B4%D9%88%D8%B1-%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2-%D9%85%D8%B7%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%A7%D8%AA-%D8%A8%D8%B1%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D8%B1%DB%8C%D8%B2%DB%8C-%D8%B4%D9%87%D8%B1%DB%8C/
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گیری چند معیاره در  فاده از تلفیق مدل تصمیمیابی محل دفن پسماندهای روستایی با است ، مکان2184پور. م.، مختاری چلچه. ص.، حسینی. س، سلیمانی راد. الف.،  صفایی

 .90-08، ص 4، شماره 4ریزی روستایی، دوره  )مطالعه موردی: شهرستان شهرکرد(، پژوهش و برنامه GISمحیط 

فاده از سیستم اطلاعات جغرافیایی، و با است AHPآباد به روش  یحاجهای شهر  یابی محل دفن بهداشتی زباله مکان، 2181صیحانی پرشکوه. ر.، دهقانی. م.، قادری. ح.، 

 .94-11ف ص 21، شماره 4جغرافیایی طبیعی لار، دوره 

یابی محل دفن پسماندهای جامد شهری با استفاده از مدل سلسله مراتبی و سامانه  مکان، 2198علوی. س.، پارسه. الف.، احمدپور، الف.، جعفرزاده. ن.، بابائی. ع.، حسین زاده. م.، 

 ، کرمان.آبان ماه 21تا  22فیایی )مطالعه موردی شهرستان ماهشهر(. سیزدهمین همایش ملی بهداشت محیط ایران. اطلاعات جغرا

شناسی  ینزم(: نمونه موردی شهر لامرد، GISیابی محل دفن پسماندهای شهری با استفاده از سیستم اطلاعات جغرافیایی ) مکان، 2181فیروزی. م.، امانپور. س.، محمدی. ع.، 

 .221-214، ص 2، شماره 2اربردی پیشرفته، دوره ک

 .تهران امیرکبیر، صنعتی دانشگاه انتشارات(. AHP) مراتبی سلسله تحلیل فرآیند، 2181م.،  .پور قدسی

مطالعه موردی: شهر فاروج، اطلاعات  یابی محل دفن پسماندهای شهری مکان، بررسی جغرافیایی 2181معتمدی. م.، ثابت کوشکی نیان. م.، قلی نژاد. الف.، حاتمی نژاد. ح.، 

 . 221-211، ص 11جغرافیایی، شماره 

( )ناحیه FAHPو مدل تحلیل سلسله مراتبی فازی ) GISیابی محل دفن پسماند با استفاده از منطق فازی در  مکان، 2181نیک زاد. و.، معرب. ی.، امیری، م.، فروغی، ن.، 
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